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RESULTANDO

PRIMERO. ANTECEDENTES DEL CASO. De las constancias agregadas al
presente incidente, asi como al expediente principal, que sé invocan como hechos

notorios!, se advierte lo siguiente:

1. Sentencia. El siete de mayo?, este Tribunal dicté sentencia en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la

clave TEEA-JDC-102/2019, en la que se determino lo siguiente:

1.

En tales condiciones, al resultar sustancialmente fundado lo alegado por el
actor, lo procedente es revocar la designacién de Leticia Olivares Jiménez, en
su carécter de Secretaria del Ayuntamiento, para cubrir la ausencia temporal
del Presidente Municipal de Tepezala, Aguascalientes, realizada por el
Ayuntamiento de ese municipio el veintinueve de abril.

Efectos.

Consecuentemente, se ordena al Ayuntamiento de Tepezala, Aguascalientes,
que, con fundamento en los articulos 111 de la Ley Municipal, y 103 a 105 del
Cadigo Municipal:

a) Dentro del plazo de seis horas convoque a una sesion extraordinaria de
cabildo, a la que también debera mandar llamar al actor.

b) Celebrar la referida sesion, dentro del plazo de treinta y seis horas de
convocada, en la que, luego de dejar sin efectos el nombramiento como
encarga de los asuntos de la Presidencia realizado a la Secretaria del
Ayuntamiento, tome protesta a Gabriel Martinez Ramirez para suplir la
ausencia temporal del presidente municipal, quien claramente, ante esta
autoridad, ha sefialado que esta en disposicion de aceptar el encargo.

Todo lo anterior, deberé informarlo a este Tribunal, en un plazo de veinticuatro
horas posteriores a su cumplimiento.

Se apercibe al Ayuntamiento de Tepezald que, de no dar cumplimiento a la
sentencia en los términos establecidos, se le impondra una multa de hasta
cincuenta veces el diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, prevista
por la fraccién Ill, del articulo 328 del Cédigo Electoral, en la inteligencia de que
lo enérgico del apercibimiento obedece a la gravedad de la inobservancia de
preceptos constitucionales y la consecuente vulneracion del derecho a ser
votado del actor, en su vertiente de tomar posesién del cargo publico que
obtuvo en el proceso electoral como suplente.

1 Con apoyo en lo dispuesto por la tesis de jurisprudencia 2a./J. 27/97, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, consultable en el tomo VI, Julio de 1997, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, pagina: 117, que es del tenor siguiente: "HECHO NOTORIO. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO
O POR LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.”

2 Todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve.



Asimismo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 457 de Ia Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se da vista al H. Congreso del
Estado de Aguascalientes, por si estima conducente iniciar algtn procedimiento
con base en sus facultades.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se revoca el acuerdo tomado por el Ayuntamiento de Tepezala,
Aguascalientes, en sesion ordinaria de veintinueve de abril de dos mil

diecinueve, que designé a la Secretaria del Ayuntamiento encargada de los
asuntos de la presidencia municipal con motivo de la ausencia temporal de su
titular.

SEGUNDO. Se ordena al Ayuntamiento de Tepezals, Aguascalientes, tomar
la protesta de ley a Gabriel Martinez Ramirez, en su calidad de Suplente electo,
para cubrir la ausencia temporal del Presidente Municipal de Tepezala,
Aguascalientes, en los plazos indicados en el apartado conducente de este
fallo.

TERCERO. Una vez hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, la responsable debers rendir informe a este Tribunal sobre el
cumplimiento dado a la presente efecutoria.

CUARTO. Dese vista al H. Congreso del Estado de Aguascalientes, para que
determine lo conducente conforme a sus atribuciones, de acuerdo a o
establecido en el capitulo de efectos de Ja presente resolucion.”

2. Escrito que manifiesta Ia imposibilidad de cumplimiento de sentencia. El
siete de mayo, la Sindico Municipal y representante legal del Ayuntamiento de
Tepezala, Aguascalientes, presentd ante este Tribunal, un escrito por el que
manifesté la imposibilidad material y juridica para dar cumplimiento a la sentencia,
en virtud de que en sesion extraordinaria celebrada en esa misma fecha, el cabildo
aprobé la terminacion de la licencia concedida al presidente municipal de
Tepezala, por lo que ya no habia lugar a llevar a cabo los actos tendentes a suplir

sSuU ausencia.

3. Incidente de inejecuciéon de sentencia. El ocho de mayo, el actor presenté un
escrito con el que promovié incidente de inejecucion de sentencia en el juicio
TEEA-JDC-102/2019.

4. Registro y turno a ponencia. Por acuerdo de nueve del presente mes y ano,
el Magistrado Presidente de este Tribunal turn6 a la ponencia del Magistrado
Jorge Ramén Diaz de Leén Gutiérrez el escrito incidental, a fin de determinar lo

que en derecho procediera.




5. Requerimiento de informe a la autoridad responsable. En proveido de la
misma fecha, el Magistrado ponente dio vista a la autoridad responsable con copia
certificada del escrito incidental presentado por el actor, le solicitdé el informe

respetivo asi como las constancias conducentes.

6. Informe. El quince de mayo, se tuvo por recibido el informe de la autoridad

responsable.

7. Vista al actor incidentista. De conformidad con lo dispuesto por el articulo
134, fraccion lll, de los Lineamientos, en esa misma fecha se dio vista al

incidentista con el informe rendido por el Ayuntamiento de Tepezala.

8. Cierre de instruccioén. Una vez recibida la contestacion a la vista, al no existir
tramite pendiente por realizar, el Magistrado Instruccion puso a consideracion del

Pleno el proyecto de sentencia interlocutoria.
CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente incidente, toda
vez que fue quien conocid y resolvié la controversia de origen, de modo que, al
tratarse de una cuestion relacionada con el sentido y efectos del fallo, debe,

consecuentemente, pronunciarse el organo emisor.

Lo anterior con apoyo en lo dispuesto por los articulos 136 y 137 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, asi como la
jurisprudencia 24/201 de rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS
SUS RESOLUCIONES”.

SEGUNDO. MATERIA DEL INCIDENTE.

Como una cuestion previa, resulta importante tener en consideraciéon que la

materia de un incidente de inejecucion de sentencia la constituyen el analisis y la



determinacién del incumplimiento de una ejecutoria y de la contumacia de las
autoridades responsables para ello; es decir, tiene como finalidad determinar si
existe o no incumplimiento del fallo, entendiéndose como tal, el retraso por medio
de evasivas o procedimientos legales de la autoridad responsable, o de

cualquiera otra que intervenga en el tramite relativo3.
TERCERO. PLANTEAMIENTO DEL INCIDENTE.

El actor incidentista, que también tiene tal caracter en el principal, aduce
esencialmente tanto en su escrito inicial como en la contestacién a la vista, que la
autoridad responsable no ha dado cumplimiento a la sentencia dictada por este
Tribunal en el expediente TEEA-JDC-102/2019 y expresa lo siguientes agravios:

A) El Ayuntamiento de Tepezala, ha incurrido en conductas y actuaciones
irregulares a fin de no dar cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribunal,
ya que en lugar de haber convocado dentro del plazo de seis horas a una sesion
extraordinaria para tomarle protesta como suplente, alrededor de las dieciséis
horas del siete de mayo (fecha en la que se dicté sentencia por parte de este
Tribunal), el cabildo sesioné para acordar la peticion de terminacién de la licencia
del Presidente Municipal y autoriz6 la reanudacion de sus labores.

B) La sesion extraordinaria celebrada el siete de mayo, es ilegal y contraria a
derecho, ya que en virtud de los efectos de Ia sentencia, no existia la figura del
Presidente Municipal en funciones, no habia persona facultada para convocarla y
No concurria alguna causa para llamar a sesién de cabildo que no fuera lo
conducente al cumplimiento de Ia ejecutoria, consistente en dejar sin efectos el

nombramiento de la Secretaria del Ayuntamiento como encargada del despacho

de la presidencia municipal y tomar la protesta al suplente (actor).

C) La reunion celebrada el siete de mayo, es contraria a derecho porque para

efectuarse debié6 mediar una convocatoria expresa por parte del Presidente

? Asi lo ha determinado el Tribunal Colegiado en materias penal y administrativa del Décimo Tercer Circuito,
en la tesis de rubro: INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA. ES IMPROCEDENTE SI ANTES DE
INICIAR EL TRAMITE RESPECTIVO, LA EJECUTORIA DE AMPARO SE DECLARO CUMPLIDA”,
consultable en el Libro 56, Julio de 2018, Tomo Il, Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion, pagina
1498.




Municipal en funciones, notificada con veinticuatro horas de anticipacion a la fecha

y hora de celebracion, en la que se expusiera el motivo de la reunion.

CUARTO. ESTUDIO.

Conforme al planteamiento que hace el actor, la materia del presente incidente
versa en determinar si la autoridad responsable ha incurrido en inejecucion de la

sentencia dictada por este Tribunal el siete de mayo.
Consideraciones y alcances de la sentencia.

Para el estudio del presente incidente, resulta fundamental tener en cuenta los

puntos medulares de la parte considerativa y los efectos del fallo.

1. El acto impugnado del juicio ciudadano, consistié en el acuerdo dictado por el
cabildo en la sesion extraordinaria de veintinueve de abril, en la que se concedid
una licencia temporal al presidente municipal de Tepezala, para ausentarse del
cargo, por el lapso del treinta de abril al tres de junio y se nombro a la Secretaria

del Ayuntamiento para cubrir |a suplencia.

2. En la sentencia, se hizo notar, de manera enfatica, que en la resolucion
impugnada? quedo establecido que el solicitante podia reintegrarse a sus labores

cuando lo deseara, incluso antes del vencimiento de la licencia (tres de junio).

3. Este tribunal, se abocd al analisis de las circunstancias particulares del asunto,
a efecto de determinar a quién correspondia ocupar el cargo de Presidente
Municipal en Tepezala, ante la ausencia temporal del Presidente propietario, con

motivo de licencia.

4. Se precis6, que en la resolucién impugnada se nombro a la Secretaria del
Ayuntamiento como encargada de los asuntos de la Presidencia Municipal de
Tepezala, Aguascalientes, con fundamento en: “...el ultimo apartado del articulo
219 del Cédigo Municipal de Tepezaléd aplicado de manera analoga al caso

concreto del articulo 46 de la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes”.

4 Que obra en copia certificada en el cuaderno principal del que deriva este incidente.



5. Se determind, que tales dispositivos no eran aplicables al caso concreto, sino
que, de conformidad con el articulo 115, fraccion 1, de la Constitucién Federal, 66,
parrafo séptimo, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, asi
como 217 y la primera parte del 219 del Cadigo Municipal de Tepezala, la ausencia
temporal mayor de quince dias del Presidente Municipal, debia ser cubierta por
su suplente.

6. Se establecio, que de una interpretacion sistematica de lo dispuesto en las
normas de rango constitucional y legal senaladas, atendiendo a la funcion de Ia
institucién de la suplencia en el ejercicio de los cargos de eleccion popular, que
tiene por objeto, precisamente, relevar al funcionario propietario durante sus
ausencias temporales o definitivas en los términos y bajo las modalidades
establecidas en la normativa aplicable; se seguia que, en la especie, lo
conducente era que, dada la autorizacién de separaciéon temporal del
Presidente Municipal ya indicada, entonces se procediera a nombrar como

encargado de su despacho al actor.

7. En tales condiciones, este Tribunal ordené al Ayuntamiento de Tepezala,
Aguascalientes, que dentro del plazo de seis horas convocara a una sesion
extraordinaria de cabildo, a la que también deberia mandar llamar al actor vy,
celebrara la referida sesion, dentro del plazo de treinta y seis horas después de
convocada, en la que, primero, dejara sin efectos el nombramiento como encarga
de los asuntos de la Presidencia realizado a la Secretaria del Ayuntamiento, y
ademas, tomara protesta a Gabriel Martinez Ramirez para suplir la ausencia

temporal (cuyo posible retorno era abierto) del presidente municipal.

Informe de la autoridad responsable respecto del cumplimiento de Ia

sentencia.

Ahora bien, del informe rendido por el Ayuntamiento de Tepezal4 y los anexos que

remitio, se obtiene que:

I. El seis de mayo, a las nueve horas con cinco minutos, la Secretaria del
Ayuntamiento recibi6 la peticion firmada por cinco regidores que integran en
Cabildo, para que se convocara a la realizacion de una sesién extraordinaria en

la que se aprobara la terminacion de la licencia temporal del Presidente Municipal.



II. Ante tal solicitud, la Secretaria del Ayuntamiento, entonces encargada del
despacho de la presidencia, procedio a citar a los miembros del cabildo a una
sesién extraordinaria a celebrarse a las dieciséis horas del siete de mayo, para
analizar la peticion de conclusion de la licencia que le fue otorgada al presidente

municipal.

De las constancias remitidas por la autoridad responsable, se advierte que los
citatorios fueron recibidos entre las nueve y las diez treinta horas del siete de

mayo.

lll. A las dieciséis horas del siete de mayo, se llevé a cabo sesion extraordinaria
del cabildo, en la que se autorizé dar por concluida la licencia que le fue concedida
al presidente municipal el veintinueve de abril, por lo que en ese momento se

reincorporé a su cargo y al ejercicio de sus funciones.

Determinacion de este tribunal.

Teniendo en consideracion todo lo anterior, este Tribunal procede al estudio del

presente incidente.

En primer lugar, resulta fundamental considerar que el estudio realizado por este
Tribunal en la sentencia, partié de la premisa de que la figura de la suplencia tiene
como condicion, para que pueda darse, la existencia de una licencia temporal o

definitiva.

Una vez acreditado en el expediente de origen, que en el caso, se habia concedido
una licencia temporal al presidente municipal de Tepezala mayor a quince dias,

se procedio a determinar a quién correspondia suplir su ausencia.

Es importante indicar, que en el propio fallo, este tribunal enfatizé que en la
resolucién del cabildo tomada el veintinueve de abril, quedo establecido que el
solicitante podia reintegrarse a sus labores cuando lo deseara, incluso antes de

la terminacion de la vigencia de la licencia, esto es, antes del tres de junio.



Tal determinacion, relativa a la posibilidad de terminacién anticipada de la licencia,
no fue objeto de analisis en el juicio ciudadano de origen, por lo tanto, adquirié
firmeza, mas atin, a razén de que la sentencia dictada en el juicio de origen, causé

ejecutoria el catorce de mayo, por no haber sido impugnada por las partes.

Dadas estas condiciones, tenemos que en el caso, la figura de la suplencia, se
encuentra condicionada a que la licencia concedida al presidente municipal se
encuentre vigente, en otras palabras, sin licencia en curso. no puede darse una
suplencia.

Ahora bien, de lo manifestado por el actor, de lo referido por la responsable en su
informe justificado y de la documental publica que presenté dicha autoridad,
consistente en el acta la sesién extraordinaria de cabildo de siete de mayo, Ia que
tiene valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 308 y 310 del Caédigo
Electoral del Estado, se advierte que el Ayuntamiento de Tepezald, a las dieciséis
horas con diez minutos del siete de mayo, dejé sin efectos la licencia del

presidente municipal®.

Ante tales circunstancias, si en esa fecha la licencia terminé y el presidente
municipal regresé a realizar sus funciones, por via de consecuencia, dej6é de
actualizarse la hipétesis de la suplencia y, por tanto, ya no era procedente

constitucional y legalmente que el actor entrara en funciones.

Por ello, en virtud de la terminacion de Ia licencia y el retorno del presidente
municipal, el Ayuntamiento de Tepezala ya no se encontraba en aptitud legal para
tomar protesta al suplente, toda vez que dejaron de existir las situaciones de

hecho que dieron sustento al caso (licencia temporal en curso).

Pretender exigir el cumplimiento de |a sentencia, dejando de lado las
circunstancias facticas que acontecen, implicaria desconocer el derecho del
presidente municipal titular, de regresar a su cargo en el momento que lo estimara

conducente que, como se dijo, es un topico que adquirié firmeza.

® No pasa desapercibido para este Tribunal, que en esa misma fecha, a las doce horas, se llevé a
cabo en este Tribunal la vigésima sesion publica de resolucion, en la que se dicté sentencia en el
expediente TEEA-JDC-102/2019, sin embargo ello seré4 motivo de pronunciamiento mas adelante
en la presente resolucion.



No existieron acciones por parte de la responsable para evadir el

cumplimiento de la sentencia.

Este Tribunal no deja de observar lo argumentos que hace valer el actor
incidentista, en relacion a la posible contumacia o acciones de la autoridad para

evadir el cumplimiento de la sentencia.

No obstante, sus afirmaciones son infundadas, ya que si bien a las doce horas del
siete de mayo, se llevo a cabo en este Tribunal la vigésima sesion publica de
resolucién, en la que se dicto sentencia en el expediente TEEA-JDC-102/2019,
esto es, en la misma fecha que la sesién extraordinaria del cabildo, pero cuatro
horas antes; lo cierto es que la celebracion de la sesién no se considera una

inobservancia o incumplimiento de la sentencia.

En efecto, como se desprende de las constancias que remiti6 la autoridad
responsable con su informe justificado®, a la fecha y hora en que sé cité para la
sesion de cabildo (el siete de mayo entre las nueve y las diez horas con treinta
minutos), aun no tenia noticia de la sentencia dictada por este Tribunal y, por el
contrario, la Secretaria del Ayuntamiento, desde el seis de mayo, habia recibido
la peticién de cinco integrantes del Ayuntamiento’ para celebrar una sesion
extraordinaria a fin de aprobar la terminacion de la licencia concedida al presidente
municipal, por lo que no puede reprocharse como un desacato a la sentencia, que

hubiese convocado a fin de proveer en relacion a ello.

Es decir, no es posible que, en el caso, pueda considerarse que el actuar de la
autoridad constituya una especie de fraude a la ley, ya que, COmo se expuso en
parrafos precedentes, la peticion de celebracion de sesion acontecio6 un dia antes
del dictado de la sentencia y, ademas, en ésta se precisé que el presidente
municipal podia reintegrarse a sus labores en cualquier momento, incluso antes

del tres de junio.

6 Que dada su naturaleza y origen tiene esa calidad y por tanto, merecen valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 308 y 310 del Codigo Electoral del Estado.

7 Se firma que fue convocada por la mayoria de los integrante de cabildo, ya que conforme a lo dispuesto por el
articulo 66, fraccion 1, inciso d) y fraccion Il inciso ¢) de la Constitucion local, el cabildo del Ayuntamiento de
Tepezal4, al tener menos de treinta mil habitantes, se integra por el Presidente Municipal, tres regidores por el
principio de mayoria relativa, un sindico y tres regidores por el principio de representacion proporcional, dando
un total de ocho integrantes, por lo que, si en el caso concreto, fueron cinco miembros los que solicitaron la
sesion extraordinaria, se trata de una mayoria.
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Por tanto, si la Secretaria del Ayuntamiento recibié el seis de mayo la peticién de
la mayoria de los integrantes del cabildo, para llevar a cabo una sesion
extraordinaria que daba por terminada la licencia que solicité el presidente
municipal, no existia razén para negarsela, ni aun por virtud de la sentencia

dictada por este Tribunal.

Ademas, no debe pasarse por alto que conforme al articulo 1° Constitucional,
todas las autoridades de los diferentes niveles de gobierno deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos. entre los que se encuentra
el derecho politico-electoral del presidente municipal de ejercer el cargo para el
que fue votado, virtud al cual resultaba inminente que, ante la peticion de
terminacién de la licencia y solicitud de reincorporacion en el ejercicio del cargo,
fuera restituido en el uso y goce de ese derecho.

En tal sentido, ni el articulo 115 Constitucional, ni algun dispositivo de la
Constitucién Local o la Ley Municipal, prevén la posibilidad de que el
Ayuntamiento impida el ejercicio de su cargo a alguno de sus miembros o le pueda
negar su reintegracion una vez concluida la licencia,® por tanto, ante la peticion de
la terminacion, el cabildo no tenia otra opcion legal mas que proveer respecto de
su reingreso como presidente municipal para que reanudara con el ejercicio de las
funciones correspondientes al encargo que le fue conferido constitucionalmente.

Por otra parte, en cuanto hace los argumentos del actor en el sentido de que, en
el caso, acontecieron una serie de irregularidades, relativas a la convocatoria de
la sesion de siete de mayo y que ésta fue presidida por el presidente municipal sin
tener facultades para ello, al margen de que estan encaminados a controvertir la
legalidad de actos novedosos y no propiamente de los alcances de la sentencia,
cuyo cumplimiento se controvierte, io que por si los haria inoperantes, lo cierto es

que también son infundados.

Lo anterior se afirma, ya que contrario a lo que aduce el actor, de las documentales
publicas presentadas por la autoridad responsable, se desprende que la

convocatoria a la sesién se ajusté a lo dispuesto por los articulos 103, 104 y 106

® Ya sea por fenecer su vigencia o por peticion de terminacién anticipada, como en el caso acontecio y quedo
plenamente acreditada su autorizacién desde que se le concedio.
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del Cédigo Municipal, ya que, como S€ sustentd en parrafos precedentes, fue
solicitada por la mayoria de sus integrantes; ademas, en la peticion se hizo saber
el motivo para efectuarse®, se presentd6 con mas de veinticuatro horas de

anticipacion de su celebracion y se citd de manera personal a sus integrantes.

Asimismo, la terminacion de la licencia y la reincorporacion inmediata a sus
funciones, fue votada y aprobada por la mayoria de los integrantes del 6érgano
colegiado, conforme se desprende del acta de sesion respectiva, siendo relevante
que, aunque en ella se asent6 que el presidente municipal inicié los trabajos, de
su lectura se desprende que fue la Secretaria del Ayuntamiento quien convoco y
dirigié la reunion, efectud el pase de lista, declaré el quérum legal, realizé la
instalacion legal de la sesion, desahogo el orden del dia y tomo la votacion de los
acuerdos aprobados, todo ello en términos de lo dispuesto por el 97 del Codigo
Municipal, por tanto, no concurre circunstancia de tal magnitud que pueda

evidenciar la ilegalidad en su celebracion.

No se deja de lado, que el actor refiere que la responsable no acredita la peticion
por escrito del presidente municipal, de la terminacion de la licencia; sin embargo,
tal formalismo no se encuentra previsto en la norma, por lo que no puede ser
exigible una documental en ese sentido y, por el contrario, la autoridad exhibié la
solicitud por escrito de la mayoria de los miembros del cabildo, para llevar a cabo
una sesion para proveer respecto de la terminacion de la licencia por los motivos
que en ella se exponen, lo cual, cumple con el requisito previsto por el articulo 103
del Codigo Municipal y si constituye un requisito de procedencia para que se

hubiese convocado.

La sentencia no limité los derechos del presidente municipal titular, ni
constituye un impedimento para que el Ayuntamiento de Tepezala ejerza las

funciones que legalmente tiene encomendadas.

Resulta importante precisar que, lo resuelto en la sentencia, no rifie con el derecho
del presidente municipal de solicitar la terminacion de su licencia y reanudar el

ejercicio de las funciones inherentes al cargo por el que fue electo, ni con la

9 De la peticién remitida por la autoridad responsable, de fecha seis de mayo, que obra a foja 17, en
especifico en el punto numero 6y en el pentltimo parrafo, se preciso que era para aprobar la solicitud de
terminacién de licencia temporal, en razén de la dificultad en los tramites para realizar el cambio de las
cuentas bancarias y diversos eventos en fechas cercanas.
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facultad del ayuntamiento para proveer respecto de autorizar su terminacion, pues
el fallo, por su propia naturaleza, solamente implicaba una decisién ante una
situacién de hecho que se generd por virtud de la licencia temporal, que
demandaba la emisién de una determinacién en cuanto a quién correspondia
suplir la ausencia: en tal orden, la ejecutoria no puede entenderse que tenia como
efecto paralizar la totalidad de los actos que se pudieran generar en torno al
funcionamiento del cabildo, que podia incluir proveer en relacion a la terminacién

anticipada de la licencia otorgada.

En este sentido, y contrario a los argumentos que aduce el actor incidentista en Ia
contestacion a la vista que se le concedio, el ayuntamiento tenia la obligacién de
continuar con el ejercicio de sus atribuciones, para salvaguardar el buen desarrollo
del municipio y respetar el derecho con que contaba el presidente municipal para

regresar a ocupar el cargo.

Por lo tanto, ante un tramite generado por la mayoria de los miembros del cabildo
para la terminacién de la licencia del presidente municipal, aquél tenia la
obligacion de proveer al respecto, sin que la sentencia dictada (aunque haya
acontecido en el lapso entre que se cité para la sesion y su celebracion), pudiera
constituir un impedimento legal para resolver Io solicitado, dadas las
circunstancias y los parametros bajo los que se dictd la ejecutoria, que ya

quedaron ampliamente explicitados en esta interlocutoria.

En relacién al planteamiento del actor, en el sentido de que a la hora en que se
celebré la sesion extraordinaria, formal y materialmente no habia presidente
municipal, lo cierto que es que, conforme las documentales aportadas por la
responsable, a la hora en que se convocéd y se notificé a los miembros del cabildo
(entre las entre las nueve y las diez treinta horas del siete de mayo), la Secretaria
del Ayuntamiento aun no perdia el caracter de encargada del despacho; v, si bien
la sesion extraordinaria se efectué de manera posterior al dictado del fallo, Ia

Secretaria del Ayuntamiento actué como tal, y no como encargada del despacho.

Ademas, no debe pasarse por alto que quien sesiond y tomo la determinacion de
dar por terminada la licencia fue el érgano colegiado, por votacion de la mayoria
de sus integrantes, lo que es acorde a lo que ordenan los articulos 94 y 97 del

Cadigo Municipal.
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Por todo lo antes razonado, este Tribunal concluye que el incidente en que sé

actua, es infundado.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara infundado el incidente de inejecucion de sentencia promovido
por Gabriel Martinez Ramirez, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano TEEA-JDC-102/2019.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvio el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad
de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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